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Abstract (UK)
Within media and communication research, there has been periodic focus on idea 
generation processes. But accurate knowledge of how ideas are developed in authen-
tic social interaction is missing. Th rough a series of examples, the article shows which 
communicative formats participants use when they 1) propose ideas, respond 2a) 
positively or 2b) negatively, and how ideas 3a) are accepted or 3b) critique-handled. 
Th e article is based on data from three diﬀ erent Danish communication depart-
ments. Th e article presents a number of formats that have been analyzed with video 
ethnographic and conversation analytical method. Th e article aims to provide an 
overview of the most common communicative formats during idea generation ses-
sions.
Abstract (DK)
Inden for medie- og kommunikationsforskningen har der været sporadisk fokus på 
de idéudviklingsprocesser, der ligger bag udviklingen af medie- og kommunikations-
løsninger. Men præcis viden om, hvordan idéer på møder i kommunikationsafde-
linger fremsættes og behandles i autentisk interaktion, mangler. Gennem en række 
eksempler udvikles i artiklen en sammenhængende systematik for, hvilke formater 
deltagere bruger, når de 1) fremsætter idéer, responderer 2a) positivt (aﬃ  lierende) 
eller 2b) negativt (disaﬃ  lierende), og hvordan idéer 3a) accepteres eller 3b) kritik-
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håndteres. Artiklen bygger på data fra tre forskellige danske kommunikationsaf-
delinger, der har arbejdet med at udvikle nye kommunikationsprodukter. Artiklen 
præsenterer en række formater, der er blevet fremanalyseret med videoetnograﬁ sk 
og konversationsanalytisk metode. Artiklens formål er at give et overblik over de 
mest almindelige kommunikative formater under idéudviklingsmøder. 
Keywords
CA, idéudvikling, innovation, formater, multimodalitet, sociale handlinger. 
Idéudvikling på møder i medie- og kommunikationsvirksomheder og -afdelinger er en 
typisk aktivitet (Due, 2012b). Imidlertid kan det gøres på mange forskellige måder. Krea-
tivitetslitteraturen arbejder almindeligvis ud fra eksperimentelle metoder eller mere sur-
vey-baseret og normativt (Sternberg, 1999). Der mangler hertil mere præcis viden om, 
hvordan idéer i organisationer og på møder fremsættes og behandles i autentisk interak-
tion (Marková et al., 2007; Engeström, 2008). Artiklens formål er at tilvejebringe en sådan 
systematik for de typer interaktionsformater, der faktisk forekommer på idéudviklingsmø-
der. Artiklen starter med at deﬁ nere, hvad en idé er. Bagefter introduceres det teoretiske 
udgangspunkt i konversationsanalysen og multimodalitet. Derefter introduceres data og 
trepartstrukturen som grundvilkår, hvorefter artiklen fremanalyserer de formater, der eksi-
sterer i trepartstrukturen. 
1. Idé og idéudvikling deﬁ neret
I kreativitetsforskningen skal idéer være “new, surprising and valuable” (Amabile, 1996) for 
at kunne deﬁ neres som en idé. Men det er langtfra altid klart i situationen, hvad der på 
sigt eller “objektivt” kan vise sig at være egentlig nyt og værdifuldt (Csikszentmihalyi, 1997). 
Hvad der er en idé på et idéudviklingsmøde eller en workshop i en kommunikationsafde-
ling, er ikke nødvendigvis en idé i direktionens øjne, når de får præsenteret idéen bagefter. 
Det betyder typisk, at idéen ikke kan blive til innovation, og som sådan ikke er værdifuld. 
Men det var stadig en idé for deltagerne i situationen. En central etnometodologisk (Gar-
ﬁ nkel, 1967) forståelse af idéer er derfor at lægge deﬁ nitionen over til deltagerne selv i situa-
tionen.
Idéer, der udvikles i grupper eller teams, indgår i en intersubjektiv arkitektur, hvor idé-
erne er kommunikativt designet til at blive hørt og modtaget af andre. Idéer forandrer 
sig igennem social interaktion (Marková et al., 2007) og er ofte fremsat som et bidrag til 
at løse en eller anden given problemstilling. Idéer har således også et fremtidsperspektiv i 
sig; de omhandler noget, der skal ske på et tidspunkt (Kuhn & Jackson, 2008). Idéer er ofte 
værdiladede beskrivelser, der polariseres som enten gode eller dårlige forslag af deltagerne 
(Clayman & Reisner, 1998), og de behandles som “mere interessante”, desto mere overra-
skende de er (Paulus & Nijstad, 2003). Idéudvikling kan derfor forstås som den interaktio-
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nelle skabelse af et forslag til, hvad nyt man kan gøre i fremtiden for (forhåbentligt) at skabe 
værdi (jf. Due, 2014a). 
Ud fra et kognitivt perspektiv kan idéer forstås som sammenhængende tænkning og 
meningsfulde tankeprodukter, der skiller sig ud fra det øvrige ﬂ ow af tankevirksomhed 
(Bergson, 1998; Fauconnier, 2001). Men når idéer udtrykkes verbalt, optræder de ofte i 
metaforer, analogier, repræsentationer og forestillinger og behandles ofte som objekter, der 
kan “tages”, “viderebringes”, “udvikles”, “behandles”, “ejes”, “sælges” osv. (Lakoﬀ  & Johnson, 
1980; Nonaka & Takeuchi, 1995). 
Idéudvikling i grupper og teams handler også om at samarbejde og beslutte i kraft af 
det, der overordnet kaldes team cognition (Salas, 2004; Salas et al., 2013). Beslægtede begre-
ber er shared cognition (Cannon-Bowers & Salas, 2001), macrocognition (Fiore et al., 2010), 
socially shared cognition (Th ompson & Fine, 1999), team knowledge (Cooke, Salas, Cannon-
Bowers, & Stout, 2000) og team mental models (Mohammed, Ferzandi, & Hamilton, 2010). 
Artiklen er ikke baseret på denne type kognitivistiske modeller, men på et Distributed Cog-
nition-perspektiv (Hutchins, 1995, 2014), hvor (team-)kognition anses som noget, der er 
distribueret på tværs af personer, tid, sted og materielle strukturer i et system. Det handler 
om, hvordan deling og fælles orientering i forbindelse med idéudvikling gøres synlig-for-
enhver gennem sociale handlinger og procedurer (Koschmann et al., 2012) og ikke som 
individuel tankeproduktion. 
En idé er således socialt genkendelig ved at blive behandlet som en idé, typisk ved at en 
respons forholder sig til indholdet i idéen enten ved vurdering, videreudvikling eller kritik. 
Som hovedregel er idéer udtrykt som forslag, der kommunikeres over ﬂ ere sekventielt for-
bundne ture, og der vil i artiklen derfor også blive trukket på den litteratur, der har beskæf-
tiget sig med proposal-sequences (Davidson, 1984; Houtkoop-Steenstra, 1987; Firth, 1990; 
Asmuss & Oshima, 2012; Stevanovic, 2012). I artiklen vises det, hvordan en idé som forslag 
kommer til udtryk igennem ﬂ ere typer handlinger, der dermed tilsammen konstituerer en 
idéfremsættelsessekvens som en første-position, en kritiksekvens som en anden-position 
og en kritikhåndteringssekvens som en tredje-position. 
2. En multimodal konversationsanalytisk tilgang 
I Karen Burke LeFevres værk Invention as a Social Act (LeFevre, 1986) gør hun op med 
den udbredte antagelse, at rhetorical invention er en handling udført af et enkelt men-
neske. Inventio, det at ﬁ nde på noget nyt, at fremsætte noget nyt, at skabe noget nyt (Con-
nors, 1983), er i overvejende grad en social handling, der involverer andre mennesker. Det 
er i øvrigt også blevet påvist gentagende gange af kreativitetsforskere (fx Paulus, 2008). 
Imidlertid mangler både retorikforskningen og kreativitetsforskningen indsigt i, hvordan 
social idéudvikling reelt forekommer i autentisk interaktion, og viden om, hvilke forskellige 
formater deltagerne gør brug af i interaktion (Chamberlain et al., 2012; Crabtree et al., 2013). 
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bud på, hvordan social idéudvikling forekommer i organisatoriske kontekster med særligt 
fokus på at beskrive de retoriske formater, eller sproghandlinger, der bruges i disse situ-
ationer. 
Den teoretiske tilgang i artiklen er derfor etnometodologien, som den er udformet i CA 
(Garﬁ nkel & Sacks, 1970). Det teoretiske apparat gør det samlet set muligt at foretage ana-
lyser, der har den kommunikative handling i fokus. Grundstrukturen i autentiske samtaler 
er ikke først og fremmest baseret på grammatiske regler, men bygget op omkring taleture. 
Samtaler bygger på en lang række normer og moralske antagelser om, hvad der er normalt 
og rigtigt, og hvis samtaledeltagere forbryder sig mod disse normer, vil det typisk blive 
registreret i samtalen på en eller anden måde. Stærke sekvenstyper er turpar: Hvis man for 
eksempel hilser, og der ikke hilses igen, er den manglende hilsen mærkbart fraværende og 
derfor udtryk for noget potentielt problematisk i samtalen (Sacks, Schegloﬀ , & Jeﬀ erson, 
1974). På samme måde er der en interaktionel præference for respons efter idéfremsæt-
telse, og manglende respons eller respons, der er designet uden præcis kontekstrelevans, 
behandles derfor som noget potentielt problematisk (Due, 2014b). 
Men samtaler er langt fra kun sprogligt funderet. Som Charles Goodwin fx viser, udfol-
des kommunikationshandlinger gennem ﬂ ere modaliteter på samme tid, som fx tale, gestik 
og materiel struktur i det nære miljø (2003, p. 10). Dette medfører samlet set en interesse i 
multimodalitet (ﬂ ere tegnsystemer) forstået som deltagernes brug af forskellige semiotiske 
ressourcer til at udføre sociale handlinger (Deppermann et al., 2010; C. Goodwin, 2007; 
LeBaron & Jones, 2002; Mondada, 2009; Sidnell, 2005; Stivers & Sidnell, 2005; Streeck, 1996, 
2009; Streeck et al., 2011). Begrebet om det multimodale dækker således over en tilgang, 
hvor alle relevante tegn i det nære miljø, der har direkte indﬂ ydelse på interaktionen, gøres 
til genstand for analyse. Hvad deltagerne orienterer sig sekventielt imod, og dermed selv 
gør relevant under idéudviklingen, er således interessant i analytisk øjemed. Den teoreti-
ske baggrund for at inddrage analyser af kropslige handlinger på linje med talehandlinger 
ﬁ ndes blandt andet i Kendons påvisning af, at folks metoder til at kommunikere betydning 
i tale såvel som i kropslige handlinger er en tegnproduktion sekventielt indlejret i de sociale 
handlinger, som de udfoldes in situ tur efter tur (Kendon, 2005). Kommunikationshandlin-
ger er i det lys netop kendetegnet ved ikke bare at være talehandlinger, men også omfatte 
fx at løfte øjenbrynet eller at rykke på et møbel. 
Et centralt analytisk princip er det, der er beskrevet som the next turn proof procedure 
(Sacks et al., 1974), hvilket betyder, at en fortolkning af en given tur/handling viser sig i situa-
tionen/data i den næste tur/handling. Da nærværende artikel imidlertid har fokus på at 
vise e n systematik over forskellige formater, gøres der mindre ud af eksemplernes sekven-
tielle forbundethed og dybdegående analyser til fordel for en overordnet systematik. Den 
sekventielle organisering og dermed responsstruktur vil dog fremgå i den udstrækning, de 
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3. Data og metodisk tilgang 
Data til artiklen er blevet indhentet via videoetnograﬁ sk metode (Heath, 2004; Heath & 
Hindmarsh, 2002; Hindmarsh et al., 2010; Ochs et al., 2006) og behandlet ud fra konver-
sationsanalysens forskrifter og transskriberet efter Jeﬀ ersons standard (Jeﬀ erson, 1985). 
Transskriptionsnøgle ﬁ ndes bagerst i artiklen. 11 møder af 1-3 timers varighed er ﬁ lmet i 
tre forskellige organisationer: tre møder fra en stor danskejet international virksomhed, ﬁ re 
møder fra en stor nødhjælpsorganisation, NGO, og ﬁ re møder fra et universitet. Data er fra 
kommunikationsafdelingerne i de tre organisationer. Videodata er kodet, kategoriseret og 
overordnet beskrevet både i type, længde og fokus i Due (2012b). Videodata er ikke oﬀ ent-
ligt tilgængeligt på grund af fortrolighedsaftaler med organisationerne. Af denne årsag er al 
data præsenteret i artiklen anonymisereret og navne gengivet under pseudonymer. 
Der kan i datamaterialet helt overordnet iagttages to grundlæggende former for 
processer under idéudviklingsmøder, nemlig enten situationer, hvor deltagerne udviser 
bekræftelse, deltagelse og videreudvikling, eller situationer, hvor deltagerne udviser afslag, 
afstand, kritik og manglende forståelse (Clayman, 2002; Stivers, 2008). Der kan således skel-
nes mellem idéudvikling via videreudvikling (aﬃ  liation) eller idéudvikling via kritisk respons 
(disaﬃ  liation). Denne dualisme fører følgende trepartstruktur med sig (ﬁ gur 1). 
Figur 1. Simpel model over idéudviklingens trepartsstruktur, Efter Due (2014a, p.138) 
Modellen viser en forsimplet logik ved idéudviklingsmøder, hvor deltagere fremsætter idéer, 
der enten bliver mødt med aﬃ  lierende og præfereret respons eller med disaﬃ  lierende og 
dispræfereret respons, hvilket igen producerer kritikhåndtering som relevante næste hand-
ling. Til de forskellige situationer knytter sig forskellige måder at udføre de sociale handlin-
ger på. 
Modellen blev udviklet igennem en abduktiv analyseproces, hvor videomaterialet 
systematisk blev gennemset og behandlet på workshops (såkaldte data sessions), og cen-
trale ﬁ ndings udkrystalliserede sig. Se i øvrigt Due (2015) for en nærmere beskrivelse af 
trepartstrukturen. Ved at kombinere de empiriske erkendelser med logikker fra kreative 
faseteorier, der typisk beskriver den overordnede proces for idéudvikling, fx Osborns (1953) 
klassiske fasemodel (fremsæt, syntetiser, udvikl) (se også Guilford, 1950; Isaksen & Tref-
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faselogik kunne genﬁ ndes på sekventielt mikroniveau. De mange forskellige typer interak-
tionelle fænomener, der kommer til udtryk på idéudviklingsmøder, kan ses i konteksten af 
en sådan sekventiel fasemodel, hvor bestemte handlingstyper har en præference for andre 
bestemte handlingstyper, fx at idéfremsættelse har en præference for respons. 
Det var oprindeligt også en ambition at identiﬁ cere mulige typologiske kausaliteter, 
således at et bestemt format for fremsættelse også nødvendigvis fører et bestemt format 
for respons med sig. Men ud over den overordnede præferenceorganisering er det ikke 
muligt at påvise en bestemt kausalitet. Det blev også undersøgt, om der var systematiske 
forskelle mellem de tre typer virksomheder, hvilket der ikke var. Set fra et organisatorisk 
og klassisk sociologisk standpunkt er det måske en overraskelse, men set fra et etnometo-
dologisk mikrosociologisk og sprogvidenskabeligt synspunkt er det ikke så overraskende 
endda, fordi det gentagende gange er blevet påvist, hvordan der eksisterer en grundlæg-
gende interaktionel orden (Garﬁ nkel & Sacks, 1970; Drew & Wootton, 1988; Francis, 2007; 
Due, 2016b). Det rejser også spørgsmålet om generaliseringskraften i en sådan model. 
Et etnometodologisk CA studie af interaktionelle fænomener kan ikke generaliseres ud 
fra normalvidenskabelige kriterier om, at analysens resultater også er gyldige i enhver anden 
sammenhæng (Peräkylä, 2004; Rawls, 2008, p. 21). Et traditionelt positivistisk krav om gene-
raliserbarhed er altså ikke relevant. Men artiklens påstand er, at beskrivelse af en orden i de 
tre case-organisationers 11 møder på et generelt niveau potentielt kan sige noget speciﬁ kt 
om netop denne orden, der vil være relevant for andre sammenlignelige typer situationer. 
Hvor meget mainstream socialforskning ikke viser den data, ud fra hvilken de analytiske 
pointer udvikles, er det modsatte tilfælde i CA og i artiklen; her indgår præcis det stykke 
data, der analyseres. Ved at det er tydeligt for enhver, hvad den analytiske genstand er, 
er det således også i højere grad muligt for andre at gå ind og forholde sig til analysen og 
datagrundlaget og dermed reproducere analysen, som fx Seedhouse (2004) pointerer. Det 
sikrer en høj pålidelighed og troværdighed i analyserne. 
Eksemplerne i artiklen er valgt ud fra et kriterie om, at de skulle være forholdsvis selv-
forklarende i forhold til at eksempliﬁ cere en pointe, der også vil kunne give mening uden 
for den kontekst, hvori de er beskrevet. Det har også været et kriterie, at eksemplerne så 
vidt muligt skulle stamme fra de samme møder, fordi det af formidlingsmæssige årsager er 
lettere at fokusere på nogle enkelte genkendelige situationer og dermed begrænse behovet 
for at introducere eksemplernes kontekst hver gang. 
Alle formater er robuste fænomener, som der er ﬂ ere forskellige eksempler på i data. 
Med robust menes, at et format er identiﬁ ceret mindst én gang på hvert af de 11 møder. Det 
påstås ikke, at de beskrevne formater giver en udtømmende forklaring, da både den sprog-
lige begrebsliggørelse af formaterne og typer af formater kan behandles anderledes. Men 
på baggrund af datamaterialet og anden beslægtet litteratur (fx Sternberg & Lubart, 1996; 
Kotter, 2010), påstås det, at der er stor sandsynlighed for, at man typisk vil kunne genﬁ nde 
i hvert fald de fremanalyserede formater, om end man nok også vil kunne ﬁ nde yderligere 
underkategorier og nuancer af formaterne. For systematikkens skyld præsenteres i artiklen 
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to arketypiske eksempler for hvert format. Beskrivelsen vil følge den trepartstruktur, der 
blev præsenteret tidligere, og således fokusere på de tre overordnede positioner. Artiklen 
vil behandle de forskellige positioner undtagen det sidste accept-format, da det involverer 
en bredere diskussion af beslutningsformater og -processen, som der ikke er plads til her. 
4. Formater til at udrette idéfremsættelse (1. Position) 
Følgende tre formater, der har vist sig at være frekvente i datamaterialet, projicerer, at den 
relevante næste handling er at behandle turen som en idéfremsættelse.
· Spørgsmålet som format til idéfremsættelse 
· Det forestillede hypotetiske scenarie som format til idéfremsættelse 
· Konstateringer som format til idéfremsættelse. 
4.1 Spørgsmålet som format til idéfremsættelse 
Det ses ofte, at idéer fremsættes via spørgsmålet som social handling, men spørgsmålet 
er ikke altid et interrogativ. Idéfremsættelse som spørgsmål kan gøres gennem en række 
forskellige handlingstyper, fx deklarativer, via intonation, som hv-spørgsmål, polære spørgs-
mål, ﬁ skende spørgsmål (Nielsen, 2001, p. 75ﬀ ). I det følgende præsenteres eksempler på 
brug af spørgsmål som idéfremsættelsesformat. 
Eksempel 1
Idéen fremsættes som et spørgsmål, der tager sin begyndelse i linje 30. Idéen, der fremsæt-
tes af Tim, mens han kigger ned i sine papirer og har de andres kropslige opmærksomhed, 
skal ses i relation til en begivenhed, de er ved at forberede. Til begivenheden foreslår Tim, at 
de skal stille børnene og de andre en udfordring. Pausen i linje 31 er lang, men kan ses som 
Tims naturlige pause, da han har projiceret sin egen ﬂ erenhedstur i linje 30. Den centrale 
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Eksempel 2 
Danske og amerikanske medarbejdere i en stor dansk virksomhed sidder til et møde, hvor 
de planlægger kommunikationsinitiativer som fx at lave et survey, som foreslået i eksem-
plet. Idéen fremsættes som et eksplicit spørgsmål (forandring fra deklarativ til interrogativ 
(jf. Steensig & Drew, 2008, p. 6)), der forberedes i linje 1 og udfoldes i linje 5 som et klassisk 
hv-spørgsmål. Undervejs producerer de andre (alignet) minimalrespons (l. 4), der indikerer, 
at taleren kan fortsætte. 
Spørgsmålet som en social handling er en turpar-konstruktion, der gør respons relevant. 
Som Heinemann (2010) har vist, er en frekvent funktion af spørgsmål – uanset hvilken 
type social handling der ellers er tale om – at efterspørge bekræftelse (conﬁ rmation).1 Idéer 
fremsat via spørgsmål har således karakter af at udrette ﬂ ere handlinger på samme tid: 
· At stille et reelt spørgsmål om noget 
· At fremsætte en idé som et forslag 
· At vaccinere idéen mod kritik, da det ”blot” var et spørgsmål 
·  At udbede sig præfereret respons fra andre deltagere
som bekræftelse på ret til videre taleture (idéfremsættelse) 
· At tilbagekanalisere taleretten. 
Samlet set kan spørgsmålet som frekvent format for idéfremsættelse ses som en implicit 
strategisk retorisk handling, der udretter en anden primær sproghandling end den gram-
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matiske (Arminen, 2005). Hermed menes, at spørgsmålet som fx et interrogativ ikke har 
som primær pragmatisk funktion at anmode om et svar på spørgsmålet, men at fremsætte 
en idé, hvilket således også aktiverer andre typer responsformater end svaret, fx vurdering 
eller videreudvikling af idéen. Schegloﬀ  har vist, hvordan mange ytringer, der umiddelbart 
er designet som spørgsmål, reelt også har andre funktioner. Han taler eksempelvis om, 
hvordan interaktionen kan være designet som ”a question-answer (Q-A) sequence pair”, 
men funktionelt fungere som en ”invitation” (Schegloﬀ , 1984, p. 31). 
Tilsvarende kan man sige, at idéfremsættelsen via spørgsmålsdesignet i den speciﬁ kke 
situation har funktion af at være et forslag, som de andre kan forholde sig til som et forslag 
og ikke ”blot” som et spørgsmål. Ved at bruge den sociale handling spørgsmålet som idé-
fremsættelsesformat virker handlingen også mere som en forespørgsel end som en ordre-
lignende handling. Et svar på en idéfremsættelse som et spørgsmål vil også ofte skubbe 
taleretten tilbage til spørgeren. På den måde synes der at eksistere en logik bestående af 
”post-answer-slot” (Jeﬀ erson, 1984). I den forstand er spørgsmålets funktion en tilbageka-
nalisering af taleretten mere end et åbent spørgsmål til debat. 
Sacks (1992, p. 264) kalder dette fænomen for ”the chaining rule”. Reglen er, at første-
taleren, der stiller spørgsmålet, netop giver sig selv taleretten tilbage efter modtagerens 
svar. Dette synes også at gælde, selv om spørgsmålets funktion ikke er at anmode om et 
svar, men at producere en idé, der projicerer andre relevante handlinger, typisk vurderinger 
(aﬃ  lierende/disaﬃ  lierende), der giver mulighed for videre udfoldelse af idé eller håndtering 
af eventuel kritik. Spørgsmålet kan dermed virke som en drivkraft i interaktionen, fordi det 
har en stærk præference for respons: Deltagerne kan ikke bare lade idéer formuleret via 
spørgsmålsformatet hænge i luften, uden at et ”svar” vil føles mærkbart fraværende.
4.2 Det forestillede hypotetiske scenarie som format til idéfremsættelse 
En anden frekvent type social handling, hvorigennem idéer bliver fremsat, er det forestil-
lede hypotetiske scenarie. Designet af et forestillingsformat kan se ud på mange forskellige 
måder, afhængigt af hvordan deltagerne kropsligt og sprogligt skaber en forestillingsverden 
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Deltagerne fremsætter forslag til, hvordan de kan udvikle et arrangement på universitetet 
for gymnasieelever. Idéen fremsættes eksplicit som en forestillet situation i linje 1 af Chris, 
der bruger ordet ”forestille sig”, hvormed han sprogliggør forestillingsformatet. Han frem-
sætter derefter sin idé om mentorer, hvilket bliver positivt vurderet i næste tur af Dan, 
der samtidig viser sin enighed og projicerer sig selv som næste relevante taler ved at løfte 
pegeﬁ ngeren (l. 4). 
Eksempel 4
Dette eksempel er fra en situation, hvor deltagerne udvikler idéer til årets julekort. Idéen 
fremsættes med retoriske og kropslige markører, der inviterer ind i en forestillingsverden. 
Dette eksempel viser primært, hvordan formatet også kan skabes via kropslige handlinger, 
der udretter noget kommunikativt i situationen. Simultant med at Ida beskriver æsken, 
illustrerer hun med hænderne, idet hun ”tegner” æsken i luften, og hun fremsætter dermed 
æsken som en forestillet idé. 
Forestillingsformatet kommer til udtryk i eksplicitte formuleringer såvel som i mere impli-
citte formater, hvor handlingen igennem forskellige typer sprogbrug og oftest via tydelige 
kropsbevægelser, fx hænder der tegner i luften, inviterer andre deltagere ind i en forestil-
lingsverden (jf. Due, forth.). Fremsættelse af idéen gennem konstruktionen af en forestillet 
situation kan syntaktisk designes via direkte sprogbrug (fx nu forestiller vi), men langt mere 
frekvent er brugen af sproglige og kropslige metaforer (fx ligesom en æske). På den måde er 
kroppen en ressource for konstruktionen af en kropsliggjort forestillingsverden. Dette kan 
også ses som konstruktionen af en forståelseshorisont. 
Ifølge Gadamer (2005) må man for at forstå noget have en forståelseshorisont: Man må 
have et eller andet til fælles med det, der forstås. Som udgangspunkt har to deltagere hver 
deres subjektive forståelseshorisont. Ved fælles forståelse, fx medieret via konstruktionen af 
en forestillingsverden, sker en horisontsammensmeltning, der forudsætter indlevelsesevne. 
For at kunne forstå noget må man kunne leve sig ind i forståelsesgenstandens egenskaber. 
Hvis blot en deltager fortæller om sine forestillinger, og de andre deltagere ikke kan følge 
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idéfremsætteren, forbliver idéen på det subjektive plan. Idéen forbliver i et lukket univers 
med egenskaber, der er fremmede for resten af deltagerne. 
At have indlevelsesevne er at have evne til at kunne følge andre deltageres tanker eller 
handlinger (jf. Tomasello & Carpenter, 2007). Kan deltagere ramme denne åre af empatisk 
kreativitet (empathetic creativity (Seddon, 2005)), har idéudviklingen stort potentiale. Når 
en subjektiv forestillingsverden bliver til en fælles, delt forestillingsverden, opnås fordelene 
fra både forestillingen og samarbejdet om at forholde sig til egenskaberne og mulighederne 
i forestillingsverdenen (se mere i Due, 2016a). 
4.3 Konstateringer som format til idéfremsættelse 
Begrebet konstateringer dækker over en række holdningstilkendegivende (deklarative) 
måder, som idéer bliver fremsat på. I analysen af datamaterialet er det registreret, hvor-
dan deltagere fremsætter idéer med et jeg-centreret format, der tager udgangspunkt i den 
situation, den enkelte deltager står i, og den måde han/hun ser situationen på. Formatet 
kan, som eksemplerne viser, både optræde som klart afgrænsede koncepter og som mere 
tentative forsøg på at udtrykke en idé. 
Eksempel 5
Denne situation er fra en NGO nødhjælpsorganisation, hvor deltagerne skal udvikle idéer 
til nye indsamlingsstrategier. Idéen fremsættes med udgangspunkt i et tydeligt holdnings-
tilkendegivende ”jeg” i linje 5, hvor Sara fremsætter idéen om, at de frivillige også skal give 
nogle ﬂ ere penge. Idéen fremsættes med en humoristisk framing, og der responderes på 
det med alignet grin. 
Påstande, konstateringer og holdninger udgør på forskellige måder og med forskellige 
typer turdesign en fælles kategori af sociale handlinger og retoriske formater, der peger 
tilbage på idéfremsætterens ”jeg”. Den primære funktion synes at være at producere et 
klart budskab (modsat fx det ﬂ ertydige spørgsmålsformat). At vise en holdning er at vise 
en følelsesmæssig position (Goodwin, Cekaite, Goodwin, & Tulbert, 2011), hvor det er 
umiddelbart klart for de andre, hvad personen ønsker at kommunikere. De jeg-centrerede 
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senteres som oﬀ entligt tilgængelige positioner og tilbydes som indhold, der er mere eller 
mindre til forhandling. 
Under møderne ses det ofte, at jeg’et er implicit, og taleren ytrer sig med afsendersvage 
ytringer. Brugen af jeg’et repræsenterer omvendt en centrering omkring subjektiviteten. 
”Jeg synes” udtrykker en stærk tilknytning til ens ytring som et epistemisk standpunkt 
(Kärkkäinen, 2006, p. 705). Ved at sige ”jeg synes”, opgraderer deltageren betydningen af 
budskabet, og det får interaktionelle konsekvenser, fordi budskabet bliver en mere distinkt 
position, der kan responderes direkte på (jf. Kangasharju, 2002) – ligesom der også synes 
at knytte sig medlemskategorier og deraf kategoribundne aktiviteter til ”jeg’et”. Holdninger 
og jeg-budskaber via konstateringer bruges således som formater i idéudviklingsprocessen, 
der gør det klart, hvor idéfremsætteren står (Kockelman, 2004), og funktionen synes at 
være inddragelse af epistemiske rettigheder, der knytter sig til aktiverede medlemskatego-
rier og/eller opgraderer sætningen og markerer den som idéfremsættende. 
5. Formater til at udføre kritik (disaﬃ  liation i 2. Position) 
I den udstrækning idéen i anden-positionen bliver mødt med disaﬃ  liation, er ﬁ re formater 
blevet registreret som måder at udføre kritik på: 
· Framing som format til kritik af idé 
· Angreb som format til kritik af idé
· Tavshed som format til kritik af idé
· Selvinitieret kritik som format til kritik af idé. 
5.1 Framing som format til kritik af idé 
Framing-formatet (Goﬀ man, 1974) repræsenterer måder, hvorpå kritikken af idéen udtryk-
kes gennem en bestemt fortolket og modtagerdesignet fremlæggelse af idéen. Denne frem-
læggelse har til hensigt at vise og fokusere på idéens kritisable indhold ved i nogen grad 
at fordreje eller omfortolke idéen. På den måde vinkles og reframes idéen således, at dens 
problematiske elementer står tydeligere frem, hvilket gør dem lettere at kritisere. Det er på 
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Eksemplet er fra den internationale danske virksomhed, hvor der udvikles idéer til nye kom-
munikationsinitiativer. Den fremsatte idé er, at de skal sætte nogle procenter på ønskede 
kommunikationsmål. Kritikken af denne idé frames, så det kommer til at handle om at 
trække et tilfældigt nummer (l. 28), og dermed associeres der til, at procentsatsen er et 
arbitrært aspekt ved idéen. 
Eksempel 7
Dette eksempel er fra NGO’en, hvor deltagerne er i færd med at udvikle idéer til fremtidens 
strategi for PR og fundraising. Idéen fremsættes med udgangspunkt i et tydeligt holdning-
stilkendegivende ”jeg” i linje 1, der samtidig fungerer som en medlemskategori, hvortil der 
knytter sig kategoribundne aktiviteter (Sacks, 1989), som fx ”retten” til at vide noget særligt 
om fundraising (jf. fx Stevanovic, 2015). Yrsa responderer længere fremme (l. 13) med en 
ironisk fortolkning af den fremsatte idé og producerer dermed en type kritik af idéen. Kri-
tikken af idéen frames således, at idéen kommer til at handle om at bedrive ludderpresse 
(-journalistik), og dermed associeres der til et uønsket, ”amoralsk” erhverv. 
Framing-formatet er en måde, hvorpå man kan forholde sig kritisk til den fremsatte idé 
ved at fordreje den, vinkle den og fortolke den ud fra en mere negativ optik. Funktionen 
er at få kritikken til at fremstå mere overdreven, men dermed også mere klar. Framing-
formatet er ikke nødvendigvis baseret på deltagerens ønske om at foretage en anderle-
des fortolkning, men dette er resultatet i praksis, hvor kritikken viser sig som kritik ved at 
gøre accounting og kritikhåndtering til næste relevante handling. Framingen er dermed et 
subtilt redskab i argumentationsværktøjskassen. Framingen gør det muligt for kritikeren 
at fremsætte kritik på en måde, hvor det virker mere relevant og legitimt med kritik, al 
den stund idéen fremstilles som dum eller irrelevant. I argumentationsteorien kalder man 
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holde sig direkte til det, modstanderen siger, forholder sig til en kunstigt skabt stråmand, 
dvs. en fordrejet udgave af det modstanderen siger (se fx Svennevig, 2001, p. 194; Talisse & 
Aikin, 2006; Walton, 2008). 
5.2 Angreb som format til kritik 
Angrebsformatet er en måde, hvorpå deltagerne direkte angriber og argumenterer imod 
idéen, hvor fx idéens manglende værdi/relevans/betydning udpeges og gøres til et pro-
blem. Framing-formatet og angrebsformatet kan minde om hinanden. De er ikke konsi-
stent logisk ekskluderende, men har dog væsensforskellige træk. Hvor framing-formatet er 
kritikerens måde at udpege og overdrive problemerne på ved hjælp af et større kommuni-
kativt og til tider implicit retorisk arbejde, er angrebsformatet en mere direkte kritik. Hvor 
framing-formatet bygger på et stråmandsargument, er angrebsformatet snarere en klassisk 
etos-argumentation med modargumenter. 
Eksempel 8
Eksemplet er fra den internationale virksomhed, hvor deltagerne under dette møde udvik-
ler idéer til en informationsvideo, der skal fungere som element i en kampagne. Idéen, der 
responderes på i eksemplet, er, at en person ikke skal klippe en snor over, som man ellers 
plejer ved åbninger. Denne idé kritiseres nu af Th or. Kritikken rettes direkte mod idéen ud 
fra den måde, kritikeren har oplevet idéen på. Kritikken som et angreb mod idéen løber 
over en ﬂ erhedstur og ender med en konstatering af, at idéen ikke giver mening; ikke er for-
ståelig for ham (l. 46). Undervejs forsøger Hans, der har fremsat idéen, at afklare, om Th or 
har forstået idéen rigtigt (l. 48), hvilket Th or bekræfter (l. 49).
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Eksempel 9
Eksemplet er fra universitetet, hvor de udvikler idéer til et arrangement for gymnasieelever. 
Idéerne, der er blevet fremsat, handler om en række studenterdrevne aktiviteter. Idéen kri-
tiseres direkte af Kim for at mangle det, som han ﬁ nder vigtigst for den idé, der skal udvik-
les, nemlig at bringe eliteforskeren i spil. Kritikken som anden-position er altså en direkte 
manglende forståelse af idéerne (jf. Due, 2014b). 
Etos appellerer ifølge den aristoteliske retorik til den talendes (eller andres) autoritet og 
troværdighed (Aristoteles, 2002). Den bygger blandt andet på den sunde fornuft, der kan 
komme til udtryk som manglende forståelse af et arguments (idés) sammenhæng eller rele-
vans. Idéfremsættelser kan ikke direkte sammenlignes med argumenter, da både præmisser 
og konklusioner kan mangle. Men kritik af idéer kan, som også vist med framing-formatet, 
involvere nogle af de samme mekanismer, som er beskrevet i argumentationsteorien, fx 
etos der har hjemmel i modtagerens tillid til, at modargumenterne er legitime eller giver 
mening (Jørgensen & Onsberg, 2008). 
Angrebet er en metafor, der kan bruges til at forklare samtalen som en kamp, hvor poin-
ter stilles op over for hinanden. På den måde gør angrebsmetaforen, som Lakoﬀ  & Johnson 
(1980) har vist, én i stand til at forstå antagonistiske positioner i samtalen. For at blive i bille-
det: En idé er blevet fremlagt som et forslag, og i næste eller efterfølgende taleture retter en 
anden deltager nu det kommunikative ”skyts” mod idéens relevans, gyldighed, forståelig-
hed, realiserbarhed osv. På den måde er et angrebsformat kendetegnet ved at være direkte 
kritik. Det ses, høres og behandles som kritik, der retter sig direkte mod idéen, som den er 
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5.3 Tavshed som format til kritik af idé
Tavshedsformatet er en subtil måde at udrette kritik på, hvor kritikken af idéen ligger i, at 
der slet ikke bliver responderet adækvat på fremlæggelsen (jf. Glenn, 2004). Den mang-
lende respons af idéen håndteres som en implicit kritik.
Eksempel 10
Eksemplet er fra NGO’en, hvor der på dette møde behandles en idé om, at man skal kunne 
bede frivillige om at donere penge. Denne idé mødes nu af tavshed som kritik. Pausen (l. 
20) er et overgangsrelevant sted med en præference for respons på idéen. Men deltagerne 




Article: En systematik for idéudviklingsformater
Brian Due
Eksemplet er fra universitetet, hvor der er fremsat en idé om at gøre gymnasieelever til 
mentorer for erhvervsfolk (se eks. 3). Deltagerne er nået til et overgangsrelevant sted (l. 
60) og har projiceret andre deltagere som relevante næste talere, der kan komme med 
vurderende respons eller videreudvikling, men den type respons følger ikke, og tavsheden 
fungerer som kritik. 
Tavsheden som format er udtryk for et manglende optag af idéen i en situation, hvor 
der er blevet produceret et overgangsrelevant sted. Hvad tavsheden skyldes, er vanskeligt at 
afgøre, eftersom der altid vil være en eller anden grad af tavshed som overgang mellem ture 
(Schegloﬀ  & Sacks, 1973)2. Om tavsheden er en naturlig tur-allokeringsmekanisme eller et 
udtryk for interaktionelle problemer afgøres af konteksten, men kommer typisk til udtryk 
ved, at en eller ﬂ ere deltagere overskrider det jeﬀ ersonske (1983) maksimum på 1 sekund. 
Pomerantz (1984) har undersøgt dette fænomen nærmere, og hun konkluderer: ”If a reci-
pient fails to give a coherent response, his or her behavior is accountable” (1984, p. 152). 
Pomerantz forklarer videre, at responsen udebliver fordi a) modtagerne ikke hører eller for-
står ytringen, b) modtagerne ignorerer ytringen, c) modtagerne tilbageholder respons. Om 
”faktisk” forståelse er til stede eller ej, ændrer dog ikke på den funktion, tavsheden kan have. 
For, som Tannen & Saville-Troike (1985) og Jaworski (2005) gør opmærksom på, er stilheden 
ikke, som foreslået i klassisk lingvistisk forskning, mangel på betydning, men omvendt en 
særdeles vigtig kommunikationshandling, der skaber betydning i sig selv. At ingen umid-
delbart tager turen, peger på, at der er interaktionelle problemer. Tavsheden som kritik er 
dermed, hvad Gravengaard & Rimenstad også kalder for implicit elimination, og funktionen 
er ”refusal of the idea” (Gravengaard & Rimestad, 2011, p. 9; jf. også Gravengaard, 2008; 
Gravengaard & Rimestad, 2015). 
5.4 Selvinitieret kritik som format til kritik
Det selvinitierede format er måder, hvorpå idéen kritiseres i samme tur af idéfremsætteren 
selv. Selv-initierede formater 
optræder i sammenhæng med 
interaktionelle vaccinationer, 
når de optræder i første-posi-
tion som idéfremsættelser, 
og optræder således samtidig 
med forskellige idéfremsættel-
sesformater. Brugen af begre-
bet vaccine er metaforisk og 
dækker over det fænomen, 
at taleren, ved at anvende et 
vaccineformat, vaccinerer sig 
selv mod kritik af idéen – lige-
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mod sygdomme. En medicinsk vaccination er en metode til at forebygge infektionssygdom, 
hvorefter organismen udvikler immunitet over for sygdommen. Tilsvarende fungerer en 
interaktionel vaccination som et forebyggende forsøg på immunisering over for kritikken. 
Eksemplet er fra den internationale virksomhed. Deltagerne taler på dette møde om for-
skellige idéer til, hvordan den interne kommunikation kan blive forbedret. Idéen, der frem-
sættes af Julie, handler om at lave et survey blandt medarbejderne (l. 6). Idéen vaccineres 
imidlertid i første linje mod efterfølgende kritik med en præ, der fungerer som et selv-
initieret kritikformat. Ved at indlede med et spørgsmålsformat, der samtidig framer idéen 
som noget ”fj ollet”, indbygges kritik af idéen i selve fremsættelsen. 
Eksempel 13
I dette eksempel fra universitetet er deltagerne i gang med at udvikle idéer til årets julekort. 
Ida bruger i den forbindelse en del kropsligt kommunikativt arbejde på at beskrive idéen 
med sine hænder (se også eks. 4). Idéfremsættelsen afsluttes med en kropslig og verbal 
afstandsmarkør, der vaccinerer mod yderligere kritik, idét hun i linje 12 nedgraderer sit 
forslag med epistemisk relativerende ord og hænder, der ligesom ”visker det ud”, som hun 
tidligere ”tegnede” i luften. 
Selv-initierede kritikformater skaber distance til den fremsatte idé af idéfremsætteren 
selv, og fungerer dermed som interaktionelle vaccinationer, der (muligvis) beskytter mod 
yderligere kritik fra andre deltagere. Forebyggelsen af kritikken kan ske som forskellige 
sociale handlinger på forskellige sekventielle tidspunkter og med forskellige typer turde-
sign, men funktionen er den samme: at håndtere disaﬃ  lieringen og komme potentielle 
ansigtstrusler i forkøbet (Goﬀ man, 1967). Med selvinitieret kritik menes altså, at initierin-
gen og kritikken udføres af den samme person i samme tur, som idéen fremsættes, hvilket 
måske kan ses i sammenhæng med den generelle regel om præference for selv-reparationer 
(Schegloﬀ  et al., 1977).
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6. Formater til kritikhåndtering (3. Position)
Efter en idé er blevet fremsat og måske derefter kritiseret, er der typisk præference for 
respons på kritikken. Forskellige formater til kritikhåndtering kommer her i spil. Problem-
exit-redskaber er en bred kategori, der adresserer de situationer, hvor deltagere udfører 
handlinger for at komme væk fra eller ud af en umiddelbart ansigtstruende situation. Den 
interaktionelle vaccine er her et speciﬁ kt redskab, men andre redskaber forekommer som 
typer af sociale handlinger (fx emneskift eller udvandring). Ofte forekommer problem-exit-
redskaber på den sekventielle tredje-position som kritikhåndteringsformater. Følgende for-
mater er blevet registreret: 
· Gendrivelsen som format til kritikhåndtering
· Forandringen som format til kritikhåndtering.
6.1 Gendrivelsen som format til kritikhåndtering
Gendrivelsesformatet er en måde, hvorpå deltageren, typisk idéfremsætteren selv, i den 
tredje- position, efter at kritik er blevet fremsat, adresserer og accounter for kritikken ved 
at gendrive dens argument/betydning/relevans.
Eksempel 14
Eksemplet er fra NGO’en, hvor deltagerne taler om idéer til at forbedre deres arbejde med 
fundraising (se også eks. 7). Idéen blev tidligere fremsat med et jeg-baseret holdningsformat 
og kritiseret med et framing-format, hvor idéen blev associeret med ”ludderjournalistik”. I 
den tredje position ses det nu, at kritikken håndteres ved hjælp af et gendrivelsesformat. 
Søs adresserer Yrsas kritik direkte (l. 15) og argumenterer nærmere for, hvorfor idéen stadig 
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Eksempel 15
Eksemplet er fra universitetet, hvor deltagerne udvikler idéer til et arrangement for gym-
nasieelever. En idé, der er blevet fremsat, er at gøre gymnasieelever til ”mentorer” for 
erhvervsfolk (se eks. 3, 6). Denne idé er blevet kritiseret via et tavshedsformat (eks. 11) og et 
angrebsformat (eks. 9), hvilket nærværende eksempel er en udløber af. Kritikken imødegås 
og gendrives (l. 37) med argumentation imod kritikkens relevans og det, der ses som en 
falsk dikotomi. 
Gendrivelse er et begreb fra argumentationsteorien (Toulmin, 1958), der beskriver 
situationer, hvor der enten bliver indført et forbehold som styrkemarkør i argumentet af 
fremsætteren, eller, som det er tilfældet her, at idékritikken bliver mødt af en gendrivelse 
fra anden part, der går ind i og sætter spørgsmålstegn ved en præmis eller forståelse i idé-
kritikken. De to eksempler viser begge, hvordan idéfremsætteren i tredje-position direkte 
adresserer kritikken og dens indhold ud fra betragtninger over, hvordan idéen netop ikke 
er som beskrevet af kritikeren. Dermed sættes der spørgsmålstegn ved kritikkens værdi og 
funktion. Håndteringen består således i en account for idéens faktiske betydning ved sam-
tidig at gendrive de elementer fra kritikken, der anses for at være illegitime eller forkerte. 
Dette sker ikke systematisk ud fra præcise argumentationstekniske manøvrer, men ved en 
række holdningsmarkerende sociale handlinger. 
6.2 Forandringen som format til kritikhåndtering 
Kritik kan også blive håndteret ved at blive taget til efterretning og dermed indgå i en fort-
sat produktion af nyt indhold til idéen. Formatet kan kaldes et forandringsformat, fordi der 
sker et fokusskift, hvor idéen omformes og forandres til noget andet.
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Eksempel 16
Eksemplet er fra den store internationale virksomhed, hvor deltagerne taler om idéer til at 
forbedre den interne kommunikation, og en idé om at sætte nogle procenter på succeskri-
terierne er fremsat og tidligere kritiseret. Der accountes i eksemplet for kritikken (l. 43), og 
kritikken bruges som udgangspunkt for fremsættelsen af spørgsmål til videre idéudvikling 
(l. 44). Dermed håndteres kritikken ved at omformulere idéen til et åbent spørgsmål. 
Eksempel 17
Eksemplet er fra NGO’en, hvor en idé tidligere er blevet fremsat om at spørge frivillige om 
at donere penge. Den idé blev kritiseret via blandt andet tavshed, og kritikken håndteres nu 
ved at bryde tavsheden (produceret før eksemplet) og skabe en forandring af idéen. Linje 
33-34 er forslag om forandring af den oprindeligt foreslåede idé ved at nuancere idéen. 
Kritikhåndteringen kan optræde som en måde, hvorpå deltageren viser accept af kri-
tikkens berettigelse ved at tage den som udgangspunkt for en forandring af idéen. Det 
er typisk idéfremsætteren selv, der tager ansvar for at respondere på kritikken (såkaldt 
ejerskabs-epistemologi (Due, 2014a)). Det sidste eksempel viste imidlertid også, hvordan 
kritikhåndteringen kan blive udført af en anden end idéfremsætteren. Dette vil typisk ske, 
hvor kritikken har været udrettet som tavshed. En anden deltager kan komme på banen og 
ved overhovedet at respondere, adresseres og håndteres tavsheden. Kritikken opløses ikke 
nødvendigvis, men kan blive omformet og forandret, og denne andeninitierede form for 
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7. Formater til bekræftelse af idéer (aﬃ  liation i 2. Position) 
Når idéer ikke bliver mødt med kritik i anden-positionen, men i stedet af aﬃ  lierende eller 
videreudviklende handlinger, kan det også gøres på en række forskellige måder. Generelt 
er der tale om positive bekræftelser, og ofte er de tydeligt multimodalt udført. Funktio-
nen ved alle de forskellige måder, bekræftelse kan optræde på, er at vise aﬃ  liation og som 
hovedregel i form af tilbagekanaliseringsmekanismer (Yngve, 1970), der giver taleturen til 
idéfremsætteren. Følgende formater er blevet registreret: 
· Extreme Case Action Package (ECAP) som format til bekræftelse
· Ekko-svar som format til bekræftelse
· Minimalrespons som format til bekræftelse. 
7.1 Extreme Case Action Package (ECAP) som format til bekræftelse
Begrebet Extreme Case Action Package (ECAP) (Due, 2014b), der er en multimodalt baseret 
videreudvikling af Extreme Case Formulation (Pomerantz, 1986), kan generelt dække over 
situationer, hvor handlinger udtrykkes stærkt ved hjælp af ﬂ ere semiotiske ressourcer, der 
simultant optræder, men også speciﬁ kt gælde vurderinger af idéer. Som herunder: 
Eksempel 18
Eksemplet er fra universitetet, hvor en idé er blevet fremsat om at gøre gymnasieelever 
til ”mentorer” for erhvervsfolk. Efter idéen første gang er fremsat, bliver den umiddelbart 
positivt vurderet i næste position (se eks. 3, 11, 15). Idéen vurderes som god ved hjælp af 
sproglige og kropslige markører, idét Dan slår hånden i bordet simultant med, at han siger 
”god idé” (l. 7). 
Som aﬃ  lierende og bekræftende format, der relaterer sig til idéfremsættelsen, er ECAP 
en måde at gøre vurderingen tydelig på. Formatet udtrykker en klar og distinkt holdning 
til den fremsatte idé. Vurdering af en idé med en ECAP er en opgradering og tydelig social 
markering af, at modtageren er på linje med (alignment) og orienterer sig positivt (aﬃ  liere) 
mod idéfremsættelsen. Alt efter hvordan formatet udføres, vil det kanalisere taleturen 
tilbage til idéfremsætteren, som hermed får mulighed for videre idéfremsættelse. Ved at 
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bruge en ECAP inddrages hele det semiotiske felt af mulige betydningsdannelser, og krop-
pen og de materielle strukturer tilføres relevans in situ.
7.2 Ekko-svar som format til bekræftelse 
Idéer kan også blive bekræftet som relevante bidrag i den intersubjektive arkitektur ved, at 
der bliver responderet med næsten identiske, repetitive tale- og kropshandlinger. Hermed 
bekræfter de andre deltagere over for idéfremsætteren, at idéen, som den ser ud indtil 
videre, er interessant og et relevant bidrag. Goodwin beskriver den type handlinger som 
genbrug med forandringer (Goodwin, 2013). 
Eksempel 19
Eksemplet er fra universitetet, hvor deltagerne taler om mentorordningen. Introduktionen 
af begrebet mentorordning (l. 13) er en konceptuel formulation (Due, 2016a), der samler op 
og skaber en fælles platform for den idé, der er blevet fremsat (se eks. 3). Responsen i linje 
14 udtrykkes som en ekko-handling, hvori begrebet mentorordning gentages og dermed 
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Eksemplet er fra universitetet, hvor deltagerne fremsætter idéer til årets design af julekort. 
Ordvalget ”bagsiden” (l. 12) gentages i linje 15 og bekræftes dermed som relevant i idéfrem-
sættelsen. Det sker i et semiotisk rigt miljø, hvor deltagerne også tydeligt orienterer sig mod 
et kort, som Frans holder i hænderne. 
Svennevig beskriver ekko-fænomenet således: ”[…] repetition marks a strengthened 
aﬀ ective commitment by the speaker and may thus be considered an upgrader or intensi-
ﬁ er.” (Svennevig, 2003, p. 286)3. Ekko-formatet gør det muligt at udvise distribueret kogni-
tion (Hutchins, 1995). Ikke fordi en repetition er identisk: Der vil være forskel i intonation, 
udtale, udtaleposition og syntaktisk design. Repetition, eller ekko-respons, er dermed ikke 
blot et automatisk replika af det ytrede, formalistisk betragtet, men en reproduktion af det 
samme indhold. Svennevig (2004) beskriver andetsteds, hvordan repetition kan omfatte 
tre forskellige handlinger alt efter turdesign, hvor en simpel gengivelse med faldende into-
nation er et tegn på, at man har hørt ytringen, en afslutning med et ”ja” udviser forståelse, 
og en afslutning med intonalt opadgående markør udviser en emotionel orientering som fx 
overraskelse. I eksemplerne er ekko-formatet udtryk for aﬃ  liation med idéfremsættelsen. 
7.3 Minimalrespons som format til bekræftelse af idé
Den mest frekvente og mindst engagerede form for aﬃ  lierende respons er minimalrespons, 
der optræder som bekræftende fortsættelsesmarkør (se oversigt i Nielsen & Nielsen, 2005, 
p. 91ﬀ ). Der ﬁ ndes mange varianter, men her vises kun et enkelt eksempel. 
Eksempel 21
Eksemplet er fra universitetet, hvor de behandler idéer til årets julekort. Efter Frans’ uddyb-
ning af idéen med en multimodal henvisning til et element på det gamle julekort, som han 
har i hånden (l. 3), responderer Viggo med bekræftende minimalrespons (l. 4).
Minimalrespons behøver ikke at være positive bekræftelser af den fremsatte idé, det 
kan også bare være en måde at være samtalepartner på og følge de underliggende moralske 
regler for interaktionen. Minimalrespons kan også udtrykke mere end ”bare” bekræftelse 
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eller forståelse; eksempelvis distribueret kognition. Ofte er minimalrespons udført som 
fortsættelsesmarkører (continuers (Schegloﬀ , 1982)), der bekræfter, medkonstruerer og til-
bagekanaliserer taleturen og den videre idéfremsættelse til fremsætteren. Minimalrespons 
er på den måde kendetegnet ved ikke at gøre krav på en taletur, men mere at være udtryk 
for modtagerdesignet i idéfremsættelsen. Minimalresponser som bekræftelsesformater er 
på den måde typekonforme anerkendelsesmarkeringer, der optager samme position som 
idéfremsættelsen (eller i hvert fald ikke den modsatte). 
8. En systematik for formater under idéudviklingsmøder 
Artiklen har vist, hvordan man kan forstå idéudvikling ud fra en trepartstruktur. En forma-
liseret struktur er selvfølgelig altid relativt reduktionistisk, men dog mulig at genﬁ nde som 
et robust fænomen i datakorpus. Det grundlæggende maskineri, der driver idéudviklin-
gen frem igennem de forskellige positioner, er den sekventielle præferenceorganisering og 
logikken med turpartkonstruktioner (Schegloﬀ , 2007), hvor der er en normativ forventning 
om, at der responderes på forslag. Idéfremsættelse gør vurderende respons relevant, lige-
som kritik gør kritikhåndtering relevant. 
De forskellige former for fremsættelses- og responsformater kan, som beskrevet, udfø-
res på forskellige måder med forskellige typer turdesign og sekventiel position, og listen 
af formater kan ikke ses som udtømmende, men blot som et indblik i måder, deltagerne 
handler på (i de data, der ligger til grund for artiklens analyser). Det er centralt for forståel-
sen af den interaktionelle skabelse af idéer i medie- og kommunikationssammenhæng at se 
på, hvilke typer sociale handlinger og retoriske formater idéer produceres igennem. Artik-
len har bidraget til en nuanceret og systematisk forståelse af handlingstyperne og deres 
funktion. 
Artiklen har ikke beskrevet anvendeligheden af de forskellige formater ud fra en nor-
mativ terminologi, men praktikere vil være interesseret i anvisninger til, hvilke formater 
og handlinger der generelt fremmer idéudvikling, og hvilke der begrænser. Det er ud over 
artiklens fokus at give disse former for gode råd, men et fremtidigt forskningsområde kan 
med fordel teste for og undersøge, hvilke formater der er befordrende henholdsvis begræn-
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Notes
1 At dette ikke blot er et frekvent fænomen i artiklens data, men en generel egenskab ved det danske 
sprog, beskrives af Heinemann, der noterer: ”… a high proportion of requesting/oﬀ ering/suggesting were 
found in the Danish data and these actions are all typically formatted as interrogatives …” Min frem-
hævning. (Heinemann 2010 p. 2716). 
2 Teknisk set kan pauser deles op i nogle underkategorier, hvoraf det her beskrevne bliver kaldt for en 
lapse eller en slip pause, hvis karaktertræk er at være et brud i samtalen (Nielsen & Nielsen, 2005, p. 84; 
jf. også Sacks, Schegloﬀ , & Jeﬀ erson, 1974). 
3 Svennevig beskriver fænomenet i forhold til spørgsmål-svar-turparkonstruktioner hvor ekko optræder 
som svar. I artiklens beskrivelse af formatet bliver ekko-svaret brugt bredere som en generel måde at 
respondere på forskellige typer handlinger på (der dog alle involverer idéfremsættelse). 
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